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Одной из важнейших проблем обеспече-

ния конкурентоспособности новообразованных 
стран на территории Восточной Европы явля-
ется формирование высокоэффективных эко-
номик, способных к саморазвитию. При этом 
важную роль играет результативность государ-
ственного регулирования в этих странах, что 
теснейшим образом связано со спецификой 
формируемых институциональных систем. По-
этому белорусскими исследователями в по-
следние годы все больше внимания уделяется 
институциональным аспектам эффективности 
государственного регулирования. 

В ходе проведенных ранее исследований 
белорусскими авторами была показана специ-
фика институциональной модели, создаваемой 
в Республике Беларусь. В частности, Ю.А. 
Медведевой на основе анализа эффективности 
формальных институтов в Беларуси отмеча-
лось, что сложившаяся в стране институцио-
нальная модель ориентирует на количествен-
ный рост экономики, а не на ее реальное разви-
тие [1]. Е.Ю.Морозова показала, что активное 
вмешательство белорусского государства в хо-
зяйственную деятельность является источни-
ком колоссальных рисков для субъектов хозяй-
ствования. При этом ею выделены и проанали-
зированы институциональные риски, обуслов-
ленные налоговым, таможенным, денежно-
кредитным регулированием, а также распро-
страненным в белорусской экономической мо-
дели административным планированием пока-
зателей деятельности и административным пе-
рераспределением средств предприятий [2]. 

В то же время Е.Б.Дорина, целиком и 
полностью оправдывающая применяемые ме-
тоды регулирования в Республике Беларусь, 
считает, что государственные институты по-
зволяют устранить наиболее серьезные анома-
лии в экономической среде. При необходимо-
сти выбора между вариантами – проводить ре-
формы с риском развала институтов или отло-
жить их в целях укрепления институтов и 
уменьшения потерь в виде падения производ-
ства – реформы лучше отложить, поскольку 
решающим фактором экономической политики 
в процессе перехода к рынку является не ско-
рость реформ (либерализация), а эффектив-
ность институтов» [3]. Автор отрицает возмож-
ность использования российского опыта прове-

дения реформ в Беларуси, поскольку переход к 
новой белорусской экономической системе, в 
отличие от России, осуществляется на основе 
умеренного подхода, ориентированного на эво-
люционность преобразований, активного уча-
стия государства в экономике.  

Большинством авторов признается, что 
основным элементом белорусской институцио-
нальной системы является государство, ориен-
тированное преимущественно на администра-
тивно-правовые методы управления. При этом 
рычаги рыночного регулирования функциони-
руют как вспомогательные. В результате мето-
ды регулирования хозяйственных процессов 
существенно отличаются от рекомендуемых 
классической экономической теорией. В основу 
формирования белорусской системы управле-
ния положены такие институты государствен-
ного регулирования, которые вынуждают субъ-
екты хозяйствования к действиям, противоре-
чащим их экономическим интересам, но позво-
ляющим выжить в сложившейся институцио-
нальной среде.  

Если Д.Норд выделяет два вида государ-
ства (контрактное и эксплуататорское) [4], то, с 
учетом специфики белорусской практики, це-
лесообразно дополнительно выделить модель 
доминантного государства, ориентированного 
на максимальное развитие государственных 
институтов регулирования хозяйственной жиз-
ни с обеспечением жесткого контроля над дея-
тельностью предприятий и активным вмеша-
тельством в управление текущей хозяйственной 
деятельностью [5]. В отличие от эксплуататор-
ского государства, особую роль в доминантной 
модели играет поддержание относительно вы-
сокого уровня благосостояния широких слоев 
населения. 

Институциональные условия, создавае-
мые доминирующим государством, хотя и на-
правлены на выравнивание уровня жизни раз-
личных слоев населения, но не благоприятст-
вуют обеспечению эффективности хозяйство-
вания. В силу активной государственной под-
держки предприятиям выгоднее быть в госу-
дарственной собственности, чем в частной. Бе-
лорусская практика свидетельствует о преиму-
щественной заинтересованности руководителей  
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и рядовых работников предприятий в текущем 
потреблении и слабой ориентации на накопле-
ние. Наблюдающийся в Республике Беларусь 
экономический рост происходит при домини-
рующем преобладании государственной собст-
венности, медленном проведении институцио-
нальных и структурных реформ, недостаточ-
ных мотивационных механизмах. Длительность 
такого роста ограничена периодом исчерпания 
резервов административного ресурса [6]. 

Белорусская экономика попала в своего 
рода институциональную ловушку. Усложне-
ние экономической ситуации в сложившейся 
институциональной модели вызывает необхо-
димость усиления централизации средств. В 
результате предпринимаются решения, которые 
не могут быть адекватно объяснены методоло-
гией экономической науки. Примером может 
быть прикрепление в Беларуси убыточных 
сельскохозяйственных предприятий к город-
ским доходным предприятиям. Вынужденные 
использовать собственные средства для финан-
сирования предприятий-банкротов, рентабель-
ные предприятия теряют заинтересованность в 
эффективном хозяйствовании. В таких услови-
ях частное имущество легко национализирует-
ся, с интересами частных инвесторов перестают 
считаться. В результате частный капитал начи-
нает бежать из страны [7]. 

В широком смысле вся государственная 
политика институциональна, а методы воздей-
ствия имеют организационно-институцио-
нальную форму. Целью государственного регу-
лирования является обеспечение социально-
экономической эффективности национальной 
экономики, раскрытие всех возможностей эко-
номического потенциала общества для дости-
жения максимально возможного, при сложив-
шемся уровне обеспечения ресурсами, благо-
состояния. В основе рационального функцио-
нирования институционального механизма ле-
жит организация его эффективной деятельно-
сти. Однако при этом возникает вопрос, каким 
образом следует оценивать эффективность го-
сударственного регулирования.  В зависимости 
от целей, поставленных перед государством, 
ответ будет разным.  

Прежде всего, встает вопрос о критериях 
и показателях оценки эффективности институ-
циональной системы. Для целей сопоставления 
эффективности различных систем, целесооб-
разно формирование единой системы показате-
лей и критериев.  

Казалось бы очевидным, что критерием 
оценки эффективности институциональной 
системы должна быть степень достижения Па-

рето-эффективности (аллокативной эффектив-
ности), суть которой заключается в наиболее 
полном удовлетворении потребностей всех 
членов общества при данном уровне обеспе-
ченности ресурсами. Однако в различных ин-
ституциональных системах подходы к распре-
делению ресурсов существенно различаются. 

В контрактном государстве каждый гра-
жданин делегирует государству часть функций 
по спецификации и защите исключительных 
правомочий, а государство использует монопо-
лию на насилие в рамках делегированных ему 
правомочий. В этом случае граждане рассмат-
ривают уплату налогов как свою обязанность. 
Контрактное государство может существовать 
при наличии следующих предпосылок: а) опре-
деление четких конституционных рамок дея-
тельности государства; б) использование эф-
фективных механизмов участия граждан в дея-
тельности государства; в) существование ин-
ститута рынка как главного альтернативного 
механизма распределения прав собственности и 
ресурсов; г) применение альтернативных меха-
низмов спецификации и защиты прав собствен-
ности, включая «голосование ногами» [8].  

При контрактной системе упор делается 
на использование рыночного регулирования с 
использованием административных мер в ос-
новном для преодоления возникающих тенден-
ций к «провалу рынка». Роль государства в 
этом случае сводится к трем функциям: а) за-
конодательное регулирование (установление 
формальных институтов) хозяйственной дея-
тельности; б) защита социально и экономиче-
ски целесообразных форм хозяйственной дея-
тельности, осуществляемое, главным образом, 
с помощью регулятивных мер преимуществен-
но экономического характера, но и мерами 
принуждения при решении конфликтов; в) раз-
граничение властных полномочий и хозяйст-
венной деятельности, направленной на получе-
ние прибыли. 

В модели эксплуататорского государства 
функции государственного управления имеют 
свою специфику. Эта институциональная мо-
дель государства использует монополию на на-
силие для максимизации доходов правителя 
или группы лиц, контролирующих государство, 
даже если это достигается в ущерб благосос-
тоянию общества в целом. Ущерб от деятель-
ности эксплуататорского государства можно 
сократить, если выплаты государству и пере-
распределения прав собственности носят сис-
тематический и предсказуемый характер. В 
этих условиях устанавливаются определенные 
правила хозяйственной деятельности и распре-
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деления доходов, ориентируясь на которые 
экономические агенты могут целенаправленно 
влиять на производство, способствуя экономи-
ческому росту. Это свидетельствует о частич-
ном совпадении интересов правителя и граж-
дан, что является необходимым условием ста-
бильности общества [9]. 

Таким образом, нельзя априори считать, 
что государство будет действовать в общест-
венных интересах, как принимается в теории 
мейнстрима. С другой стороны, не следует ду-
мать, что государство будет действовать ис-
ключительно в интересах олигархических 
групп, как это было, например, на рубеже сто-
летий в России. 

В отличие от контрактной институцио-
нальной модели, предполагающей относитель-
ное равноправие экономических агентов на 
рынке, в доминантной модели господствуют 
отношения принуждения, выступающие в фор-
ме ресурсного (основанного на неравенстве 
экономических агентов в доступе к ограничен-
ным ресурсам) и административного принуж-
дения. При этом предоставление льготных ре-
сурсов со стороны государства рассматривается 
нами как ресурсное стимулирование.  

Экономической основой власти в доми-
нантной институциональной системе является 
централизованное перераспределение валового 
внутреннего продукта. В тех случаях, когда ис-
сякают возможности принуждения к подчине-
нию путем предоставления льготных ресурсов, 
субъекты хозяйствования могут перейти к 
практике чисто формального подчинения с рез-
ким снижением реальной эффективности хо-
зяйствования. 

Конечной целью любой институциональ-
ной модели является удовлетворение потребно-
стей участников общественных отношений. Но 
достигается это различными методами: в кон-
трактной системе – на основе согласования ин-
тересов участников экономического процесса, в 
целях обеспечения их экономического благо-
состояния (поэтому, и называется институцио-
нальная модель «контрактной»), в доминантной 
модели в основу самооценки экономической 
системы фактически закладывается критерий 
максимально эффективного функционирования 
государственной власти, которая обеспечивает 
удовлетворение потребностей членов общества. 
В связи с этим можно согласиться с 
Г.А.Явлинским, отмечавшим, что «плановая 
экономика может считаться эффективной, ко-
гда она работает в соответствии с планами, ус-
тановленными центральными властями. Это 
как раз та ситуация, которую традиционный 

экономист назвал бы «неэффективной», так как 
при ней не происходит (мягко выражаясь) мак-
симизации благосостояния потребителей. В то 
же время следует ясно понимать, что традици-
онное понятие «экономической эффективно-
сти» действует только при той исходной по-
сылке, что желания рядовых потребителей иг-
рают какую-то роль. В чистой модели плановой 
экономики играют роль только желания одного 
потребителя – государства» [10]. 

Реализация указанного критерия на прак-
тике (т.е. оценка эффективности экономиче-
ской модели со стороны государства по качест-
ву работы его органов управления) не обеспе-
чивает в полной мере реализацию принципа 
аллокативной эффективности, поскольку адми-
нистративный контроль на современном уровне 
технологического развития малорезультативен. 
Экономическая система, эффективность кото-
рой оценивается исходя из своевременности и 
полноты выполнения административных указа-
ний, больше склонна к искажению информации 
по сравнению с рыночной, что не позволяет 
оперативно и точно реагировать на происходя-
щие в экономике процессы.  

Единственно эффективным методом реа-
лизации получаемых заданий руководители 
различного уровня видят в усилении централи-
зованного принуждения обычно в виде доведе-
ния заданий по приросту так называемых «про-
гнозных показателей». Однако белорусская 
практика показывает, что простого доведения 
«прогнозных показателей» обычно оказывается 
недостаточно, так как для их выполнения воз-
никает потребность в дополнительных ресур-
сах. Ресурсное принуждение основано на нера-
венстве субъектов хозяйствования в доступе к 
ограниченным ресурсам. Поэтому органы госу-
дарственного управления стремятся поставить 
под свой контроль максимально возможное ко-
личество ресурсов различного вида и использо-
вать их в качестве стимулов для выполнения 
доводимых заданий. 

Государство в доминантной институцио-
нальной модели предоставляет «послушным» 
субъектам хозяйствования сырье, энергоноси-
тели, кредиты, финансовую помощь и т.д. на 
льготных условиях. В этом случае можно вести 
речь о разновидности принуждения, высту-
пающего в форме ресурсного стимулирования. 
На практике ресурсное стимулирование обычно 
сопровождается дополнительными условиями, 
уже имеющими характер административного 
принуждения. Например, предоставление 
льготного кредита сопровождается обещанием 
уволить директора предприятия за рост цен на 
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товары предприятия, за недостаточные (по 
мнению представителей органов государствен-
ного управления) объемы производства и т.д.  

Основополагающая посылка о целесооб-
разности концентрации основных ресурсов 
страны в руках доминантного государства при-
водит к тому, что при этой модели централизо-
ванное распределение ресурсов априори пред-
полагается отвечающим оптимуму по Парето, 
ибо только государство знает, кому и сколько 
предоставлять ресурсов и юридически это 
оформляет. 

Как оценить эффективность функциони-
рования государственной власти в доминант-
ном государстве? Функционеры этой власти 
обычно оценивают ее количеством намеченных 
к реализации мероприятий и своевременностью 
их выполнения. Практика работы с чиновника-
ми различного уровня показала, что при полу-
чении задания от вышестоящей инстанции 
главным для них является разработка меро-
приятий по реализации доведенного задания и, 
что особенно важно, своевременный отчет о 
выполнении этих мероприятий. Пока не подго-
товлен подчиненными отчет, администраторы 
часто не в состоянии объективно оценить сло-
жившуюся ситуацию. Доходит до того, что вы-
езжавший для переговоров за границу руково-
дитель отказывается оценить собственные ре-
зультаты поездки до момента, пока он не озна-
комится с подготовленным его референтом от-
четом.  

Для обеспечения стабильности своего 
положения административные работники стре-
мятся готовить отчеты, в которых достигнутые 
результаты соответствуют поставленным зада-
чам. В большинстве случаев этого удается до-
биться в силу планирования задач по принципу 
«исходя из достигнутого» (т.е. к базовым пока-
зателям добавляется планируемый прирост, ко-
торый устанавливается по принципу «будет на-
пряженно, но он справится»). В результате го-
сударственные служащие часто вынуждены ра-
ботать сверхурочно, в том числе – по выход-
ным.  

Тем не менее, вышестоящие органы по-
лучают недостоверную информацию. Если на 
ее основе принимаются решения, то результаты 
значительно отличаются от ожидаемых. При 
этом достаточно обычной является практика 
составления отчетов «под цифры задания», а не 
под реально сложившуюся ситуацию. Комис-
сия, проверявшая в 2007 г. выполнение поруче-
ний главы белорусского государства установи-
ла, что из более 5 тыс. поручений 93% счита-
лось выполненными, только 3,7% были не вы-

полнены или утратили силу, остальные 3,3% 
были продлены или находились в стадии рас-
смотрения. Вместе с тем, работа комиссии по-
казала, что, несмотря на формальное выполне-
ние заданий, в работе органов государственно-
го управления имеются серьезные недостатки. 
В результате возникла так называемая пробле-
ма «провала государства», заключающаяся в 
его неспособности обеспечить эффективное 
распределение ресурсов в соответствии с Паре-
то-принципом на основе принятого в обществе 
представления о справедливости.  

Конечно, с практикой предоставления 
недостоверной отчетности ведется борьба со 
стороны контролирующих органов, но эффек-
тивность такого контроля ослабляется, во-
первых, из-за низкой обоснованности заданий 
(в таких случаях обычно «входят в ситуацию» и 
не делают серьезных оргвыводов). Во-вторых, 
контролируемые и проверяемые находятся в 
рамках одной административной системы и в 
большинстве случаев вынуждены договари-
ваться между собой. В частности, именно эта 
комиссия в целях снижения числа убыточных 
предприятий не нашла ничего лучшего, как 
предложить объединение убыточных предпри-
ятий с эффективно работающими. То есть, фак-
тически было рекомендовано замаскировать 
наличие убыточных предприятий путем их 
присоединения к прибыльным.  

Принимаемые органами государственной 
власти меры далеко не всегда являются опти-
мальными и в силу наличия у государственных 
служащих собственных интересов, которые они 
могут реализовывать при принятии управлен-
ческих решений, получая свою ренту. Значи-
тельные размеры аппарата управления и бюро-
кратическое дублирование отдельных функций 
снижают эффективность деятельности органов 
исполнительной власти, являются благодатной 
почвой для процветания коррупции. Между 
степенью бюрократизации государственной 
власти и ее коррумпированностью существует 
определенная зависимость, особенно ярко про-
являющаяся при кардинальном изменении 
структуры собственности и возможности рас-
поряжаться значительными государственными 
ресурсами. 

Проявления коррупции разнообразны, но 
все они тесно связаны с противоправным ис-
пользованием должностными лицами своего 
служебного положения в личных или группо-
вых интересах. Возникает так называемая про-
блема поиска ренты, когда усилия частных 
агентов (физических лиц, организаций) направ-
лены на получение с помощью государства ис-
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ключительных преимуществ. Рента в этом слу-
чае представляет собой часть платы владельцу 
ресурсов сверх той части, которую эти ресурсы 
могли бы принести при каком-либо альтерна-
тивном использовании. В этом случае имеет 
место перераспределение ресурсов в пользу 
лиц, имеющих хорошие контакты с представи-
телями органов государственного управления, 
то есть одни участники хозяйственной деятель-
ности выигрывают за счет других. 

К неэффективной рентной политике в 
Республике Беларусь можно отнести субсиди-
рование телевизионной отрасли. За 11 лет об-
щая сумма государственной поддержки РУПП 
«Витязь» и ОАО «Горизонт» составила более 
280 млн. долл. США. Тем не менее, в 2007 г. 
оба завода произвели телевизоров почти в 2 
раза меньше, чем в предшествовавшем году. 
Даже включение этих предприятий в состав 
свободных экономических зон не оказало ожи-
даемого влияния на их работу. Финансовая по-
мощь, освобождение от налогов и другие виды 
ренты часто предоставляются на текущее по-
требление, но не на обновление основных фон-
дов. Поэтому такая рента лишь на короткое 
время поддерживает платежеспособность пред-
приятий без обеспечения стабильного улучше-
ния работы.  

Поскольку ренты бывают разные (абсо-
лютные, дифференциальные и прочие), ренту, 
получаемую в результате принятия органами 
государственного управления в пользу одного 
или группы экономических агентов, ведущую к 
снижению аллокативной эффективности по Па-
рето, считаем целесообразным рассматривать 
как административную ренту. Это понятие ши-
ре, чем используемый И.П.Булеевым, 
В.И.Коновалюком термин «политическая рен-
та», под которой понимается рента, получаемая 
в результате субъективных действий прави-
тельства, которые дают возможность влиятель-
ным на политический процесс группам при-
сваивать часть создаваемого в обществе дохо-
да. Такое присвоение не подчиняется законам 
факторно-функционального распределения до-
ходов, а является следствием перераспределе-
ния первичных форм дохода [11]. Если под по-
литической рентой понимается субъективное 
перераспределение доходов в пользу той или 
иной политической силы, то под администра-
тивной рентой мы рассматриваем получение 
любого дохода, связанного с отклонением от 
общих, законодательно установленных для всех 
субъектов хозяйствования условий. 

Термин «административная рента» отли-
чается, по нашему мнению, от понятия «бюро-

кратическая рента». В частности, О.В.Носова 
пишет, что «любое участие государства в про-
цессе создания и распределения рент чревато 
образованием бюрократической и политиче-
ской ренты и процветанием непродуктивного 
рентоориентированного поведения со стороны 
государственных чиновников и политиков. Об-
ладая монополией на насилие и установление 
формальных правил игры в экономической сис-
теме, государственные деятели могут приме-
нять эти инструменты с целью получения ин-
дивидуальных рентных выгод, которые не при-
носят пользы обществу, а являются искусст-
венно спровоцированным перераспределением 
рент от класса производителей общественной 
стоимости к классу бюрократов-ренто-
искателей» [12]. Между тем, практика хозяйст-
вования в Республике Беларусь показала, что 
создание более благоприятных условий для от-
дельных субъектов хозяйствования в ряде слу-
чаев дает положительный эффект. Более того, 
административная рента может стать финансо-
вым источником для инновационного развития 
и экономического роста. Хотя рентоискатель-
ство и сопровождается потреблением ресурсов, 
но при продуктивном использовании получен-
ной ренты возможно получение экономическо-
го эффекта, значительно превышающего рент-
ные издержки. Поэтому целесообразно разгра-
ничивать эффективную административную 
ренту, позволяющую обеспечивать инноваци-
онное развитие, и неэффективную администра-
тивную ренту, ведущую к потреблению вновь 
созданной стоимости агентами влияния. 

Для снижения вероятности получения не-
гативных последствий от предоставления не-
продуктивной административной ренты следу-
ет, во-первых, ослабить уязвимость государст-
венных органов от деятельности агентов влия-
ния. В этом плане особо важная роль принад-
лежит мерам по ослаблению влияния на при-
нимаемые решения политических мотивов, 
обусловленных не экономической целесооб-
разностью, а стремлением удовлетворить по-
требности определенных социальных слоев, 
поддержка которых особо важна на выборах. 
Для этого принимаемые важнейшие государст-
венные решения должны проходить независи-
мую экспертизу. 

Во-вторых, приватизация объектов госу-
дарственной собственности, а также выделение 
всякого рода льгот должно обязательно прохо-
дить при гласном конкурсе и наличии реальных 
конкурентов. В конечном счете результат все-
гда лучше, если государство выбирает получа-
теля ренты по конкурсу, чем случайным обра-
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зом. Кроме того, государство может предостав-
лять административную ренту для поддержки 
отдельных предприятий, особо важных с точки 
зрения смягчения социальной напряженности. 

Специфической формой административ-
ной ренты следует рассматривать тарифную 
защиту. В этом случае государство защищает 
всех своих производителей определенных ви-
дов продукции или услуг от внешней конку-
ренции. С одной стороны, такая мера дает пре-
имущества на внутреннем рынке, а с другой – 
снижает стимулы к дальнейшему развитию 
предприятий в тепличных условиях.  

Созданная в Республике Беларусь доми-
нантная институциональная система заинтере-
сована в обеспечении своей стабильности, что 
достигается созданием заинтересованности в 
своем сохранении у максимально широких сло-
ев населения. Для этого используются как раз-
нообразные программы социальной поддержки 
населения, так и меры идеологического воздей-
ствия. Такие мероприятия не всегда являются 
рациональными с точки зрения Парето-эффек-
тивности, но они придают устойчивость сло-
жившейся системе. С точки зрения перспектив-
ного развития доминантной институциональ-
ной модели важное значение имеет не только 
получение максимального экономического ре-
зультата при заданной величине ресурсов, но и 
обеспечение социальной стабильности в обще-
стве как за счет субсидирования отдельных 
предприятий (например, с целью сохранения 
занятости), так и прямых социальных программ 
для выравнивания доходов домашних хозяйств. 
При этом ориентация на обеспечение относи-
тельного социального равенства находит под-
держку населения, что способствует повыше-
нию устойчивости доминантной институцио-
нальной модели в исторической перспективе.  

Таким образом, можно сделать следую-
щие основные выводы. 

Методологическим критерием оценки 
эффективности институциональной системы 
должна быть степень достижения Парето-
эффективности (аллокативной эффективности), 
суть которой заключается в наиболее полном 
удовлетворении потребностей всех членов об-
щества при данном уровне обеспеченности ре-
сурсами. Однако в Беларуси важное значение 
приобрело перераспределение ресурсов с пози-
ций «социального равенства», а не исходя из 
реального участия в производстве благ. 

Спецификой самооценки эффективности 
доминантной институциональной модели явля-
ется использование критерия эффективности 
функционирования государственной власти. 

Реализация указанного критерия на практике 
(т.е. оценка эффективности экономической мо-
дели со стороны государства по качеству рабо-
ты его органов управления) не обеспечивает в 
полной мере максимально рациональное ис-
пользование имеющихся в обществе ресурсов. 
В институциональной системе, эффективность 
которой оценивается исходя из качества работы 
административных органов, происходит иска-
жение управленческой информации, что сни-
жает качество государственного регулирова-
ния. Поэтому в доминантной институциональ-
ной модели оценку ее эффективности следует 
проводить с учетом аллокативной эффективно-
сти и степени социальной стабильности в об-
ществе. 

При оказании государственной поддерж-
ки отраслям национальной экономики и от-
дельным субъектам хозяйствования следует 
различать продуктивную и непродуктивную 
административную ренту (ренту, получаемую в 
результате предоставления государством раз-
личных льгот и привилегий). Если продуктив-
ная административная рента создает стимулы к 
инновационному развитию и экономическому 
росту экономики, то непродуктивная админи-
стративная рента создает необоснованные при-
вилегии экономическим агентам и ведет к не-
рациональному потреблению ресурсов, что не-
допустимо в условиях обострения внешнеэко-
номических рисков. Успех любой рентной сис-
темы зависит от способности государственной 
системы противостоять группам влияния, а 
также от политической воли обеспечивать рав-
ные условия хозяйствования для всех экономи-
ческих агентов независимо от формы собствен-
ности. 
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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ  

КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ В УКРАИНЕ 
 

Повышенный интерес к проблеме выбора 
формы корпоративного управления, способов 
формирования современной ее модели обу-
словлен низкой эффективностью функциони-
рования украинской экономики, основанной на 
неразвитой системе корпоративного управле-
ния. Исследование механизмов аккумулирова-
ния и размещения капитала, мотивации дея-
тельности фирм в целом и отдельных работни-
ков, степени рыночной саморегуляции компа-
ний относятся к определяющим факторам, 
включающимся в оценку эффективности функ-
ционирования компании.  

Изучение и анализ современных тенден-
ций развития корпоративного сектора в странах 
переходной экономики указывает на концен-
трацию акционерной собственности в руках 
представителей отдельных финансово-про-
мышленных групп (ФПГ), на доминирование в 
финансовом секторе банков с преобладающей 
долей иностранного капитала, а также на при-
влечение и использование государством круп-
ных заемных средств корпоративного сектора. 

На начальном этапе проведения эконо-
мических реформ в переходных экономиках не 
было отмечено кардинальных изменений в раз-

витии корпоративного сектора экономики, что 
выразилось в негативных последствиях неэф-
фективного проведения реструктуризации эко-
номики, а также в их последовательности в 
реализации институциональных преобразова-
ний. Последние предполагают замену сущест-
вующих институтов административно-команд-
ной экономики на новые рыночные институты. 

Теория институционального анализа вы-
ступает теоретико-методологической основой 
исследования институциональной эволюции 
постсоветских экономик на всем пространстве 
стран СНГ. Категория «институт» используется 
для целенаправленно-опосредованного согла-
сования разнонаправленных интересов эконо-
мических субъектов в условиях множественно-
сти форм координации поведения в обществе. 
Применение данной категории позволяет де-
терминировать общественно-признанные пра-
вила поведения, соблюдение которых осущест-
вляется посредством использования механизма 
принуждения.  

Институциональные преобразования пре-
дусматривают изменение норм, правил, тради-
ций и институтов (организаций) старой систе- 
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